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座談会：考える力をつける指導について

　最近の生徒は，授業やテストを行っていても「答えがあっていればいい」とかあるいは解き方だけを知
りたがる風潮があるように感じます。では，生徒は自分でじっくり考えることをしなくなってしまったので
しょうか？生徒に考える力をつけさせるにはどのように指導していったらよいのでしょうか？そんなこと
が話題にのぼりました。その時の雑談の様子を再現してみました。

私たちが感じている現状

α : 私の学校の場合，理系クラスでも文系志
望の生徒が多いので，数学 IIIの授業にお
いて，考えさせる授業をしたくても，ど
うしてもテストの点を取らせるために，
解き方だけを教えてしまうような雰囲気
がある。我々の指導方法についても，考
える力をつけているのだろうかというこ
とを反省することがある。

β : 先日の定期考査のことです。ベクトルが
範囲だったのですが，三角形の辺上の内
分点と頂点を結んだ交点の問題で，その
比を s : (1 − s)と t : (1 − t) とおいて
解くオーソドックスなものを出題しまし
た。本校の教科書は，数学Aでチェバの
定理，メネラウスの定理は出ていないの
ですが，塾で教わっている生徒にとって
は，「メネラウスの定理を使えば，一瞬に
して答えが求まる」というわけです。だ
から，テストでは「メネラウスの定理を
使う場合は，それを証明してから解答せ
よ」と出したら，壊滅でした。生徒とし
ては「なぜ証明が必要なのか，使えれば
良いではないか」というわけです。しか
し私としては，教科書で扱っていないし，
授業で取り上げてもいないので，わから
ずに使っても意味はないと言いたいので
すが。また 1年生で，2次不等式を解くと
きには，因数分解して関数のグラフをイ
メージする形で教えたりします。しかし
2年生になれば，2次不等式が出てきても
詳しい解き方はスキップして，答えを出
してしまいます。実際はその隙間のとこ
ろが，考える力と絡んでくるのではない

かなと思います。「3x = 1なら x = 1
3
」

とするときに，「等式」の性質をきちんと
考え「両辺を 1

3
倍する」と考えて欲しい

わけですが，生徒は機械的に「3で割れ
ばいいんでしょ」としか言わない。等式
全体の構造を考えて欲しいのですが，操
作的な考えしかない。言っていることは
間違いではないけれど，「考える」という
ことに関しては，どこまでを要求するか。
人によって違うのではないかと思う。

γ : 説明することはすべて証明できなければ
ならないとは思っていない。全部説明が
つくことではなく，数学を教えていてな
んとなく「これはこういう意味なんだよ」
という，抽象的な概念が具体的なものに
なって，概念部分を覚えるのはダメなん
ですかね。私は，それでも良いのではな
いかと思うのですが。どこまで証明する
かについては，先ほどのメネラウスの定
理についても，全部きっちり説明できる
ようにしなさいというのはほとんど不可
能に近いという気がする。もちろんメネ
ラウスの定理くらいは説明できてほしい
し，そのことと考える力は関係なくはな
いけれど，そこまできっちり要求するの
が考える力なのだろうかという気がする。
概念で，大まかに「これはこういう意味，
あれはこんなこと」とわかり，「これとこ
れを使って，これができる」と頭の中で
組み立てができる，それでいいのではな
いかなと。

β : 「組み立て」とはどの程度の？
γ : 例えば，微分はこういうことができて，積
分はこういうことができて，因数分解は
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こういうことができて，展開はこういう
ことができる，という操作についての概
念がわかったとします。そして，この問
題を解くときには，「展開して微分して，
因数分解してこうすればいい」というこ
とがわかればいい。計算してちゃんと答
えが求まらなくてもいい。それくらいに，
頭の中に組み立てができればいいんじゃ
ないかなと。

β : 計算はできなくてもいいとまで言うと，
批判は受けるでしょうが，その部分は賛
成です。

計算にこだわる生徒たち

α : 「証明できる，答えが書ける」というの
は表現力に関することですね。概念がつ
かめていても，表現力が足りなくて，う
まく書けないということはある。しかし
「言葉で書ける」という表現には考える力
が必要です。それが備わらないと，筋道
を立てた表現ができない。「作文が苦手」
という生徒が多いのは，そうした考える
ことが苦手だからだと思います。例えば，
私は計算が面倒なので，解説するときに
「絵を描けば簡単でしょ？」という具合に，
絵で説明することも多いのですが，生徒
はそれが嫌いですね。

β : 具体的にどんな？
α : 例えば，ベクトルの問題で座標の中に 3
点があり，4点目を加えて平行四辺形を
作る問題などは，別にベクトルを使わな
くても絵に描けば一目でわかりますよね。
でも生徒は，教科書に書いてある通りの
ことをやりたがる。つまり，成分表示し
てベクトルの相等を使って · · ·。それで
計算違いをして，とんでもないところの
点が求まっても平気なんだよね。

γ : なるほど，教科書以外の他のことへのリ
ンクには，興味を示しにくいですね。例

えば 2点を通る直線の方程式があります
よね。あの一般形

(y2 −y1)(x−x1)− (x2 −x1)(y−y1) = 0

の左辺は 3点を頂点とした平行四辺形の
面積ですよね。それが「= 0」になるこ
とにより，平行四辺形がつぶれて直線に
なるという話をよくするんですけど，興
味を示しませんね。計算や公式など，覚
えるのは嫌いじゃないんでしょうけれど。

δ : 例えば，数学 IIの平面座標で，「3点が与
えられて三角形を作るとき，どんな三角
形か」を答えさせる問題があります。答
えは，二等辺三角形，直角三角形，正三
角形くらいしかないので，まず作図して
から予想を立てろと言います。そうすれ
ば，ほぼ答えは見えてしまうのに，計算
だけしかしない。答えるには「どことど
こが等しい二等辺三角形」などとしなけ
ればならないのに，辺の長さだけを求め
て答えを書かない。作図して予想するよ
うことはしてくれないですね。

β : 代数的にやろうとする感じが強いという
ことですね。

δ : パズル的にとか図形的にやって，簡単だ
とか楽しいというふうにはならない。我々
も教える時間がないね。積み重ねがない
のかな。

入試が考えない生徒を生み出す？

γ : 教科書やテストは答えが合っていればい
いというように，あるパターンに当ては
めて解答させる。予備校や塾などでも，入
試問題が解けるように指導する。そして
授業でも，定期テストで点数が取れるよ
うな，いくつかのパターンを教えている。
パターンがすべて悪いとは言わないけれ
ど，そういう流れになっているのではな
いかな。そのバックボーンに入試があっ
て，入試が考えさせる問題というものを
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要求していないのかもしれない。それに
対応する形で教科書や授業がある。それ
に慣らされちゃった生徒たちにとっては，
結局「計算で答えが出ればいいんだ」と
いうことになる。その途中過程の表現力，
判断力，考える力というものは必要なく
て，「答えが出せればいいんでしょ」とな
る。だいたい最近の入試問題も，記述式
が減って答えだけ出せばいいというとこ
ろが多い。センター試験がそうですよね。
そういう考える力をつけないような下地
や背景が整っている中で，数学の先生が
もがいているのではないかという気がす
るのですけど。

ζ : それは先日，芳沢先生も同じような話を
されていましたよね。

δ : 我々に時間的余裕がなくなってきている。
記述式の解答をさせるような問題もあま
り作れないような状況にあるかもしれな
い。私はテストで，「2数を解とする 2次方
程式を答えよ」という問題の解答に「=
0」がなければ，「方程式がわかっていな
い」という理由ですべて不正解にしてい
ます。でも，センター試験ではきっと係
数を答えて終わりですよね。

α : きっとテストにしても入試にしても，い
わゆる生徒を「評価」しているわけです
が，結局それは評価の効率化ですよね。入
試は公平に評価すべきなので，ペーパー
試験で行うしかないかもしれないけれど，
大昔，例えばガロアの受けた入試のよう
な「口答試問」とか，そういう評価がで
きればよいとは思う。ペーパー試験だと，
こっちも甘くなって「答えが合っている
からいいか」という気持ちにもなってく
る。記述式で事前に「途中が書けていな
ければ減点だよ」と言っておかなければ，
答えが合っているものを 0点とするのは
難しい。でも，そういう評価をしている
から，生徒もそこへ集中することになる

のではないか。では逆に，普段の授業の
中で公平な評価ができるかといえば，そ
れは絶望的ですね。

「書かせる」=「考える」？

ε : 書かせることをしないとだめだとは思う。
私は宿題を出します。問題集を宿題にし
て答案を書く訓練をしているが，結局書
けない。それで，残念な話ですが，2次式
と 2次方程式の区別がつかない生徒のほ
うが，試験でよい点数を取るんです。だ
から，結果が出せればいいというのは違
うよということで，宿題の添削をするの
だけれど，その指導に乗ってくる生徒は
非常に少ない。

β : 書かせるテストをやるには，教員の負担
が多すぎるということがある。

δ : ゆっくり見てあげなければと思う反面，ど
んどん先に進まなくてはいけない。

α : カリキュラム上，「これを身につけさせな
ければ，そして次はこれを · · ·」とやって
いくと，どうしてもパターンを覚える方
が楽になってしまう。かといって，書か
せてみようとしても，生徒はそれに乗ら
ない。そこに先ほどの背景もあって，「パ
ターンを覚えればいいんだ」というよう
な生徒の諦めのようなものがある。それ
で考えさせようとがんばると，火を恐れ
る動物のように考えることを拒否する。
考えるのは嫌いで，投げちゃうというか。
ちょっと考えるような問題を出すと，一
部の生徒は考えるけれど，大多数は投げ
てしまって，あとで誰かのを見て，やり
方を覚えればいいやという雰囲気になる。

γ : 諦めが最近，早いよね。なんであんなに
早いんだろう。昔からそうかな。自分の
経験では三日三晩考えたということもあ
るのですが。

δ : 自分で解けるまで「答えを教えないで」
という生徒はいないですね。
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β : でも，ゆとり教育っていうのは，本来そ
うしたことが狙いだったんですけどね。

γ : すぐ答えを欲しがる。

社会の影響を受け過ぎている？

ε : 今の世の中，効率が一番なんです。マニュ
アル社会になっているから，ある問題に
対して，いくつかのパターンを持ってい
て，その中で一番早く解ける方法を知っ
ている人が，偉いというような。

γ : 最近「学習」の考え方が変わっていない
ですか。テレビでも，漢字とか一般常識
のクイズ番組がすごく多いし，ゲームソ
フトでも学習ソフトがいっぱいあります。
あれって結局，すぐ答えが出るものばか
りですよね。一見，アカデミックなもの
を，テレビやゲームで見せているようだ
けれど，それが「学問なんだ」と思われ
てしまったら，それは違うかなという気
もする。それから，最近不安に思うのは，
ゲーム機でも学習をするし，学校でも取
り入れられていると言いますよね。あれ
は，学習することにより前頭前野が活性
化されると言われていますが，慣れてし
まったら活性化することはないですよね。
結局，頭を使わず，反応することだけが
学習なのかといったら，ちょっと寂しい
ものがありますよね。それが，幼稚園や
小学校くらいから始まってきてしまって
いるわけでしょ。余計に，何か考えない
で「先生答えは？」ってことになるんじゃ
ないかな。

α : 世の中がこれからどんどん大変になって，
社会が複雑になっていくと，マニュアル
に載っていないことがいっぱい起きてく
るわけですよね。本当は「生きる力」っ
てそういうことに対応できる力だと思う
んだけれど，マニュアルに載っていない
ようなことが実社会では多いわけで，そ

れを解決していく基礎的な力が「考える
力」となるべきなんだろうな。

ε : でも逆に，そういったこと自体がマニュ
アル化しているわけですよね。想定問答
集のように。で，それがない世界では生
きられないわけでしょう。そういう人た
ちがやっているのなら，いいものなんか
はできない。じっくり考えて，1日 2日，
答えを示さず考えてやっていることに対
して，マジョリティがそれを許さないと
いう環境が今はあるでしょう。新しいこ
とが見つかっても，それは新しいマニュ
アルが増えただけなんですよ。教わる側
はその数が増えていくだけなんです。だ
から余計，考える力を削いでいるわけで
す。一つの数学の問題を出しても，我々
が扱っている問題などは，大体どこかに
出てきたような問題でしょ？それに対す
る答えは，入試問題などを詳しく研究し
ている人にとってはすでにパターン化さ
れているから，それを覚えちゃったほう
が早いわけです。

α : 入試の数学は暗記科目だと言いますから。

パターンを学ぶことの是非

γ : 自分はパターンをすべて否定する気はあ
りません。それはなぜかというと，自分
が育った世代は，高校時代に「寺田の鉄
則」や「チャート」があった時代なんで
す。これらは，ある意味パターンですよ
ね。それを覚えこむことによって問題が
どんどん解けるようになる。それって，考
えていないのかというと，そんなことは
なくて，それでもいろいろ考えていたと，
そういう気がするんですよね。

β : 「考える」にはある程度の予備知識とい
うか土台が必要ですよね。それが今言っ
ているパターンなのでは。そのある程度
というのが人によって，いろいろだと思
うけれど，それが義務教育までで十分と
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捉える人もいれば，まだまだと考える人
もいる。

γ : 極端な話をすれば，授業時間数が足りな
くなり，中学校の内容が薄くなったしわ
寄せがきた中，今までは，ある程度のパ
ターンといった基礎学力を揃えた上で，考
えさせるといった指導のプロセスがあっ
た。それが，時間がないから，考えさせ
るというプロセスがカットされ，基礎学
力をつけるだけで精一杯になってしまっ
ている。その結果，パターン学習になっ
ているという考え方はできないでしょう
か。大学入試も，そのレベルでしか勝負
ができないから，パターンでしか勝負で
きない問題になってきているという考え
方はできないですかね。

β : 中学校での学習内容というのは，減って
きているんですか。

γ : 減ってますね。数学 I,IIB,III の時代は増
え続けていた時代ですよね。数学 Iにベ
クトルがあって確率があって，いろいろ
入っていました。あの時は集合も入って
いたんですよね。だから盛り込みすぎで
はないかと言われるくらい，数学 Iは膨
らんだんです。

ε : それこそ集合は算数で，「交わり」とか「結
び」を小学 6年生でやった。ところが，小
学校の現場の先生が集合をわかっていな
かった。そこまで難しくなってしまった
ことの反省から，そこをピークに教育内
容が減り続けています。

γ : でもそのまま，戻らなくなりましたよね。
δ : 昔は盛りだくさんで確かに大変だったと
思いますが，全員がわからなくてもよい
からと，とりあえず盛りだくさん教えて
しまって，それもひとつのパターンに収
めながら，パターンをいっぱい教えてい
たように思います。いろんな知識がある
から，それらがいろいろつながって，自
分でも考えることができるのではないで

しょうか。ところが今は，全員がわから
なくてはいけないということが求められ
ていますから。

γ : 考え方が昔とは違うと思うんです。昔は，
わからなかったら自分のせいだったので
すが，今は違いますよね。わからなかっ
たら，学校や教科書が悪いというように
他に転嫁してしまう。自分でわからない
のがいけない，というようにフィードバッ
クされないから，それ以上学ばない。社
会の考え方が変わってしまったから，余
計に悪循環になっているかもしれない。

δ : 学校に行けば，すべて教えてもらえると
思っているのでしょうか。

目的意識をどのように持たせるか

γ : 学力が低下していると言われて，本当に
低下しているかどうかというのは，よく
わからないことではある。けれど，社会
的な学力ということで考えると，そちら
の方が心配で，落ちている気もするんで
すよね。

ε : 社会的な学力ということで言えば，本当
にできる子はいるし，大学の先生に言わ
せると，学生の質は下がっていない，むし
ろ上がっているといいます。本当に成果
を挙げている学校というのはあるわけで
す。そういう所で学んできた人たちの学
力は高いだろうし，自ら学ぼうという意
識が高い学生は伸びると思います。我々
が学生の頃より，今の大学生は勉強して
いますよ。出席もちゃんとするし。

γ : 学生は真面目になった気がしますね。
ζ : それは高校生を見ていても思います。自
分の頃より真面目だと思いますが，その
分，受け身になっているかもしれない。

β : ちゃんと来て話は聞くけれど · · ·。
γ : 何が悪いんだろう。
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α : 目的意識を持たせられるかということで
しょうか。目の色が変われば，自分でや
るんですよね。

ε : 発展途上国の学生は違いますね。自分が
学んで上に立たなければ，国がよくなら
ないという意識がある。明治時代の日本
もそうだった。高木貞治は菊池大麓に「な
ぜ数学を学ぶのか」と聞いたところ，「そ
れは天下国家のためである」と答えたと
いう。それで高木貞治も発奮したわけで
すが，そういう目的意識がはっきりとあっ
た。今はそういう形の目的意識はないじゃ
ないですか。

α : 目的意識が持ちにくい社会の中で，結局
キャリア教育というのは「目的をどう持
たせるか」ということなのではないかと
思います。目的意識を持たせられれば，
夏休みに AO入試で進路の決まった生徒
が授業をサボるということもなくなるで
しょうね。そういうことは，高校 3年生
になって考えるのではなくて，小学生の
頃から少しずつ考えさせなければならな
いことだと思います。

考える力と生きる力

γ : 結局，考える力をつけさせて，どこで使
うの？考える力をつけさせたとしても，大
学でも社会に出てもあまり考えないで済
むのであれば，一体どこで考える力を使
うのだろう？

ε : それは人間の理想であって，現実ではな
いわけですよね。

ζ : 今の学校で思うのは，さっきも触れまし
たが，受け身の子が多い。口をあけて親
がえさをやるのを待っている巣の中のツ
バメの子みたいに見えるんですね。「口を
あけて待っていても，世の中はえさをく
れないよ」と言ったこともあるんですけ
ど。それで生きていけるのかと。

γ : でも，それで生きている人もいますよね。

ε : そうそう，ずっと親の世話になって。
γ : 今，ニートがこれだけいて，親の経済力
で子どもは食べていけるという状況があ
る。職を持たなくても，食べることに困
らない環境があるわけです。

ε : それが崩壊したときに，初めて目が覚め
るんじゃないかな。

γ : でもそのときは，ガクンと状況が変わる
わけですよね。全く働かない人たちがた
くさんいたら，大変ですよね。

β : マニュアルの良し悪しは別にして，マニュ
アルを読めない人もずいぶんいるんじゃ
ないですか。考える以前の話かもしれま
せんが，そこにも問題がある。

ζ : 読めないというか，使えない。意味がわ
からない。

γ : マニュアルは見られるんだけど，使えな
い人は多いかもしれない。教科書や参考
書を見てわかったつもりになって，実際
にテストを受けると何もできないという
ように。

ζ : そういう生徒は多いですね。
γ : さっきの口をあけて授業を受けていると
いうのと同じで，私はよく「テレビを見
ているんじゃないぞー」と言うんです。授
業中の生徒の目はテレビを見ている目と
同じなんです。待っているんですね。

生徒が主体的に活動する授業

δ : 最近，本校の数学科の先生と話をしたの
ですが，教えていてつまらなくなってき
たと言います。年上の方なのですが，今
まではいろいろな奥深い話をしたときに，
何人かは興味を示してくれたのに，今は
誰も興味を示さなくなったので，結局授
業はパターンに終始してしまい，面白く
なくなってきたと言うのです。たぶん，多
くの先生方はそんな感じですよね。自分
が面白くないというか。
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γ : ある SSHの学校を見に行ったとき，ゼミ
形式の授業をやっていましたね。生徒の
発表のときも，他の生徒はなんとか突っ
込んでやろうという雰囲気で，あぁ，学
んでいるなと，久しぶりに思いました。

α : ゼミ形式というのもやってみたいですね。
ε : 準備は大変。今の勤務状態では無理です
ね。授業だけに専念させてくれるなら，で
きるでしょうけど。

γ : ゼミじゃないけど，演習形式でやるとか。
私と生徒で発表者を突っつく。

β : 私は，節末問題を生徒に発表させたこと
はあって，生徒の説明にいろいろと突っ
込みをしました。他の生徒も質問をして
欲しかったのですが，結局，自分と発表生
徒 2人だけのやり取りになってしまった。

γ : 普段，授業で生徒に解かせるときに，生
徒は黙って黒板に書くじゃないですか。
あれを説明させるだけでも違うんじゃな
いかなと思います。「みんなに説明しなが
ら書けよ」というと時間はかかるけれど，
違う。

ζ : 説明させると，本当にわかっているかど
うかが見えますよね。あきらかに模範解
答を写したようなものがあって，発表さ
せるとやはり全くわかっていないことが
わかったり。

γ : 去年，演習形式をやったときに，生徒の
質問で多かったのは，「なんで最初にそう
やろうと，思いついたの？」というもの
でした。写してきただけの生徒は答えら
れないわけです。なぜ問題文からその式
が出るのかというのは，最初に解き方を
考える際には，一番重要なところなんで
すね。思いつくところだから。生徒が求
めるのはそういったことなんだなという
ことがわかったのは，よかったですね。

考える力をどのように評価するか

α : そういうことが評価にうまくつなげられ
るといいな。

γ : 評価は難しいですね。それがテストにど
う役に立つか，というともっと難しくて。

α : その部分の評価に成功すれば，発表者に
突っ込む生徒も多くなったりするでしょ
うね。

γ : 考えさせる授業は，時間をかければでき
る。考えさせるテスト問題を作ることも
できる。でも，考えるプロセスがあまり
に見えないために，定量的に計測しにく
いんですね。だけど，パターンを授業で
教えて，それがテストでできるかできな
いかというのは簡単に言える。そこに問
題があるのではないかな。考えさせるこ
とは，それが肉になったり，骨になった
りというのが見えない。

δ : やはり評価は難しいですよね。
β : 評価が難しい以上，学校でやらなくても
いいじゃないかという意見もあるのでは？

α : それではこちらが面白くないでしょう。
β : 面白くはないけれど，そういう考え方も
ありかなと。

α : もちろん，そう割り切って，入試の結果
を目指すなら，そういう考え方もあるで
しょう。だけど，それを楽しくてやる人
はどれくらいいるのかな。

γ : 「考える」というのはそれ「だけ」という
のではなく，単なる一要素だと思う。授
業の中で考えさせたり，どう思うかを問
いかけたときに，いい意見をよく言って
くれる生徒がいます。ところがその生徒
のテストの点はよくない。つまり数学の
テストができる生徒と，授業で考えて面
白いことを言ってくれる生徒が別なんで
す。だから，そこを評価してあげる。つ
まり評価の一要素ではあるのかなと。教
科書風のマニュアル通りに解き方ができ
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なくても，授業で考えるのだって数学な
んだから，見てあげられるかなと。

α : 考える力って，そういう経験を積むこと
でもあるでしょうね。他にも表現力をつ
けるとか，目に見えることもあるのでしょ
うけれど，結局，人と人とのやり取りの
経験を積み上げることが，考える力につ
ながっていくのかな。でも，それを評価
することはまずできない。

δ : 解答も記述式にして，書かせるしかない
ですよね。書くということは考えること
ですから。

γ : 突然「書かせる」というところに持って
いってしまうと，厳しいかな。頭の中で
考えられて，それを表現するというのは，
別のプロセスともいえる。とにかく，書
かせれば考えるかというと，それだけで
はないと思う。考えるのは考える。表現
するのは表現する。別々のプロセスとし
て，やる必要はある。

α : パターンならうまく記述できるとか。
β : 自分は参考書を写して，書き方のパター
ンを覚えましたよ。

γ : たまに，いませんか。ぐちゃぐちゃに書く
から，読みたくないけれど，面白い解答
を書く生徒。面白いことを考えているん
だろうけど，記述する能力が低くて，整
然としていない。

α : 今，ふと思ったのは，考える力を評価し
てあげられることに越したことはないけ
ど，そういう授業ができれば，評価は別
にいいかなとも。ペーパーテストだけで
評価してもいいけど，授業の中で考える
経験を積ませてあげられれば，それは生
きる力にはなるかな。

γ : 生徒がそこで満足感を得られればいいと
思うんですよ。それがたとえ評価につな
がらなくても。

ζ : 自分の中でがんばったという感覚があれ
ばいいんじゃないかな。

γ : 授業の中で「君は，いい考えしたな」とい
うのがその子の中で勲章になればいいし。

β : 普通は評価といえば，外から見た評価だ
けれど，内的な評価というのは，使って
いないですよね。

ε : 評価は一定の基準があって，客観的に認
められるものじゃないと，本人も評価と
感じられない。

ζ : 価値を持たないというか。
α : 見えるようにするというというのは，書
かせるということなんだろうな。本当は
授業中の，いろんなことを評価したいの
だけど。

ε : 授業でがんばった生徒を，がんばったね
と言ってあげられるような評価の方法が
あればいいけど，ないですね。

考える力，そして新しい課題

δ : 中学校で身につけているべきことの下地
がないと，その都度，生徒は新しいパター
ンとして覚えることになってしまう。そ
ればかりだから，先生方もつまらないと
感じてしまうのかな。以前なら，これく
らいは知っているだろうと思って授業を
していたが，それでは通じないというこ
とになっていますよね。以前に教えたこ
ととつながらせたいと思って，思い出さ
せるように仕向けてもダメだといいます
ね。ある程度の下地がある状態でなけれ
ば，なかなか考えさせるところまではい
かないというのは，難しいですよね。

α : その時間の中で「なんだっけ？」という
のがあればいいのだけれど。

δ : 中学校からまわってきたものが，すごく
多いというわけではないんだろうけれど，
基礎的な考える部分が高校にまわされ，
高校では当たり前で済まされてしまい，
考える時間がなくなっているような · · ·。
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γ : 解の公式，できなくなったねぇ。
β : できないというよりは，覚えていない？
γ : 覚えていない。覚えようとしない。因数
分解や平方完成でさえも。

δ : よく生徒には，「解の公式は，お父さんお
母さんでもいまだに覚えているかもしれ
ないくらい，常識なんだけど」という話
をしているんですけどね。去年，1年生
に解の公式をやったことがあるかを挙手
させたところ，半分くらい手が上がった
ので，大丈夫かと思って，今までと同じ
くらいの練習をして中間テストを迎えた
ら，悲惨でしたね。

γ : 解の公式はまさにパターンですよね。も
ちろん，次へつながる大事なパターン。

ε : 例えば，直線の方程式は ax + by + c = 0
で，構わないですよね。ところが，中学
では y =の形に直すような指導をする。
そうすると，必ず直すんです。新しい形
にはなかなか馴染まない。

γ : 新しいことを学ばない部分はすごく感じ
ますよね。中学の体力で，高校 2年生の
数学は乗り切れないからねと言っている
んですよ。高校 1年生まではそれが通用
したかもしれないけれど，2年生は無理
だよと。数学 IIではたくさんの公式が出
ますよね。でもそれを全く覚えようとし
ないから，何もできなくなる。

ζ : パターンはいいんだけれど，パターンを
集めて，それをどう加工して，自分で表
現するかということが大切なのかな。

γ : 結局，数学の難しい問題，複合問題を解
こうと思ったら，教科書の単元で言えば，
ものすごく離れたところから寄せ集めて
作られたような問題があるじゃないです
か。そこの能力をつけたいですね。

β : でも，そこが一番苦手なんですよね。
γ : 困ったときの「判別式」があるじゃない
ですか。2次方程式でもないのに，「なん

でこんなところで判別式？」と思うよう
な問題はたくさんありますよね。そうい
うところでつながりをわかってほしいで
すよね。

β : それを強調しても，意外と生徒はしらっ
として · · ·。

α : 生徒がたまに持ってくる，予備校のテキ
ストなどを見ると，そういう問題がたく
さん並んでいますね。それで，「ここが数
Iで，ここが数 Bで · · ·」と解説すると，
生徒は「覚えていませーん」。

ζ : パターンが定着しきれていないんですね。
β : うちもテストが近づくとペースが上がっ
たりして，定着に関しては期待ができな
い。そのときはできても，結局あとにな
るとわからなくなっているということの
繰り返し。あとで，「これはやったよね」
と聞いても半分くらいしか覚えていない。

δ : 公式のよさが感じられないというのは，
すぐに与えてしまうからかもしれないで
すね。因数定理も，テスト範囲で覚えて
いれば，x − 1で割った余りは P (1) と，
1を代入すればわかるけれど，忘れたら，
普通に x − 1で実際に割ればいいんです
よね。それが面倒だから，P (1)の威力が
感じられるわけで。公式のよさがわかっ
ていないのかな。

γ : それは次のテーマかもしれませんね。ど
うすれば定着するかという。

α : また，新たなテーマが見えてきましたね。

【編集部】


